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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-09/24
в отношении адвоката  
Я.Е.И.
г. Москва




            26 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.09.2024 г. по частному определению судьи М. областного суда К.Ю.А. в отношении адвоката Я.Е.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


09.09.2024 г. в АПМО поступило частное определение судьи М. областного суда К.Ю.А. в отношении адвоката Я.Е.И., в котором заявитель сообщает, что представляя интересы А.С.А. в суде первой инстанции по гражданскому спору, адвокат не представила суду ордер адвоката и действовала на основании доверенности с истекшим сроком действия, в т.ч. подала краткую апелляционную жалобу, но доверитель А.С.А. в своей апелляционной жалобе указал, что у него не было представителя в суде первой инстанции.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия частного определения судьи судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 17 июня 2024 г. по гражданскому делу 
Х на четырех листах.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что между ней и А.С.А. было заключено соглашение на представление его интересов в суде 1-й инстанции (в С.-.П. городском суде) по гражданскому делу (дело №Х (было отменено заочное решение суда) и Х). А.С.А. выдал адвокату нотариальную доверенность на представление его интересов в суде (копия доверенности прилагается).
Затем А. выдал адвокату вторую нотариальную доверенность. По ней адвокат впоследствии представляла его интересы в суде.

По делу была назначена психиатрическая экспертиза. А.С.А. дважды не смог явиться на проведение экспертизы, поскольку в отношении него проводились следственные действия в Следственном комитете. Гражданское дело было возобновлено. В судебном заседании 15 мая 2024 года адвокат заявляла суду, что А.С.А. не извещён о дате и времени судебного заседания, что он не выходит на связь, что его телефон не доступен. Однако суд не стал слушать доводы адвоката и вынес решение. Поскольку решение суда было вынесено не в пользу А.С.А., адвокатом была подана краткая апелляционная жалоба. Соглашения на ведение дела в суде апелляционной инстанции А.С.А. с ней не заключал, на связь с адвокатом более не выходил.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы: 
· копия судебной доверенности от 09.12.2022 г. удостоверенной нотариусом С.-П. нотариального округа З.Э.Б., зарегистрированной в реестре: Х;
· копия генеральной доверенности от 27.12.2022 г. удостоверенной нотариусом С.-П. нотариального округа З.Э.Б., зарегистрированной в реестре: Х.
26.09.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Я.Е.И., представляя интересы А.С.А. в суде первой инстанции по гражданскому делу, не представила суду ордер адвоката;

- адвокат участвовала в деле в суде первой инстанции на основании доверенности, срок действия которой истек 09.12.2023 г.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Я.Е.И. представляла интересы А.С.А. по гражданскому делу 
№ Х, рассматриваемому в С.-П. городском суде, по иску ООО «Х» к А.С.А. о взыскании задолженности по договору поручительства и по встречному иску А.С.А. к ООО «Х» о признании договора поручительства недействительным.

Адвокат вступила в гражданское дело на основании первой нотариальной доверенности от 09.12.2022 г., выданной сроком на 1 (один) год. Через 18 календарных дней адвокату доверителем А.С.А. была выдана вторая генеральная доверенность от 27.12.2022 г., в т.ч. с судебными полномочиями, со сроком действия 7 (семь) лет. Комиссия в данной части критически относится к объяснениям адвоката в той части, что после истечения срока первой доверенности она продолжила представлять интересы доверителя на основании второй (генеральной) доверенности, поскольку адвокатом Я.Н.И. не представлены достоверные и надлежащие доказательства представления данной доверенности С.-П. городскому суду первой инстанции и приобщения данной доверенности к материалам дела. Позиция адвоката в данной части также прямо противоречит позиции доверителя А.С.А., изложенной в его апелляционной жалобе по гражданскому делу.
Также комиссией установлено, что после истечения срока действия первой доверенности (09.12.2023 г.) адвокат продолжила представлять интересы А.С.А. в суде первой инстанции, в т.ч. приняла участие в судебном заседании С.-П. городского суда 15 мая 2024 г., на котором судом было вынесено решение по существу спора, а также подала краткую апелляционную жалобу на решение суда.
При этом в апелляционной жалобе, поданной личной А.С.А., было указано на отсутствие у него представителя в суде первой инстанции при вынесении решения, а также на истечение срока действия доверенности его первоначального представителя адвоката Я.Е.И.

Кроме того, из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат представляла интересы А.С.А. исключительно на основании доверенности без представления ордера суду первой инстанции.
В соответствии с п.1 и п. 2 ст. 6 Федерального закона об адвокатуре, полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. В соответствии с ч. 5 ст. 53 ГПК РФ право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.
В силу ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокатом не бы​ла исполнена обязанность по представлению ордера суду по гражданскому делу в подтверждение своих полномочий. Также адвокат продолжила представлять интересы А.С.А. в суде первой инстанции после 09.12.2023 г. (после истечения срока доверенности, на основании которой она вступила в дело).
Таким образом, доводы обращения суда подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Я.Е.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Я.Е.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 и 2 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

•
адвокат, представляя интересы А.С.А. по гражданскому делу № Х, рассматриваемому в С.-П. городском суде, не исполнила обязанность по представлению ордера суду в подтверждение своих полномочий;
•
адвокат продолжила представлять интересы А.С.А. в суде первой инстанции после истечения срока доверенности, на основании которой она вступила в дело, в т.ч. приняла участие в судебном заседании 15.05.2024 г. и подала краткую апелляционную жалобу на решение суда.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


            
Рубин Ю.Д.
